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Постанова Великої палати ВС від 29 серпня 2018 року
по справі № 663/537/17

Правовий висновок щодо застосування норми права, 
передбаченої ч. 5 ст. 72 КК України (зарахування строку 
попереднього ув'язнення у строк покарання)
102. Положення ч. 5 ст. 72 КК України щодо правил 
зарахування попереднього ув'язнення до строку позбавлення
волі чи інших видів покарань, передбачених у ч. 1 ст. 72 КК 
України, визначають «інші кримінально-правові наслідки
діяння» у розумінні ч. 2 ст. 4 КК України.
103. Якщо особа вчинила злочин в період з 24 грудня 2015 року 
до 20 червня 2017 року (включно), то під час зарахування
попереднього ув'язнення у строк покарання застосуванню
підлягає ч. 5 ст. 72 КК України в редакції Закону № 838-
VIII (пряма дія Закону № 838-VIII).
104. Якщо особа вчинила злочин в період до 23 грудня 2015 
року (включно), то під час зарахування попереднього
ув'язнення у строк покарання застосуванню підлягає ч. 5 ст. 72 
КК України в редакції Закону № 838-VIII (зворотна дія Закону 
№ 838-VIII як такого, який «іншим чином поліпшує становище 
особи» у розумінні ч. 1 ст. 5 КК України).
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105. Таким чином, якщо особа вчинила злочин до 20 червня 2017 
року (включно), то під час зарахування попереднього
ув'язнення у строк покарання застосуванню підлягає ч. 5 ст. 72 
КК України в редакції Закону № 838-VIII в силу як прямої, так і 
зворотної дії кримінального закону в часі.
106. Якщо особа вчинила злочин до 20 червня 2017 року 
(включно) і щодо неї продовжували застосовуватися заходи 
попереднього ув'язнення після 21 червня 2017 року, тобто після
набрання чинності Законом № 2046-VIII, то під час зарахування
попереднього ув'язнення у строк покарання застосуванню
підлягає ч. 5 ст. 72 КК України в редакції Закону № 838-VIII. В 
такому разі Закон № 838-VIII має переживаючу (ультраактивну) 
дію. Застосування до таких випадків Закону № 2046-VIII є 
неправильним, оскільки зворотна дія Закону № 2046-VIIIяк 
такого, що «іншим чином погіршує становище особи», 
відповідно до ч. 2 ст. 5 КК України не допускається.
107. Якщо особа вчинила злочин, починаючи з 21 червня 2017 
року (включно), то під час зарахування попереднього
ув'язнення у строк покарання застосуванню підлягає ч. 5 ст. 72 
КК України в редакції Закону № 2046-VIII(пряма дія Закону № 
2046-VIII).
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П О С Т А Н О В А Великої палати ВСУ від 06 червня 2018 року 
у справі №1-32/06 

(щодо рішення ЄСПЛ у справі «Радченко проти України»)

ЄСПЛ з урахуванням серйозності становища
засудженого ОСОБА_3, який був засуджений судом
першої інстанції до довічного позбавлення волі,
визнав розгляд кримінальної справи щодо нього в
касаційному порядку без участі захисника
порушенням пункту 1 та підпункту «с» пункту 3
статті 6 Конвенції, зазначивши, що характер
розгляду даної кримінальної справи вимагав
надання заявнику правової допомоги в інтересах
правосуддя.



Постанова колегії суддів Другої судової палати Касаційного кримінального суду 
ВС від 05 липня 2018 року у справі №164/1509/15-к

Згідно приписів ст. 23 КПК суд досліджує докази безпосередньо, що є
важливою гарантією права на справедливий суд. Принцип безпосередності
дослідження доказів на стадії апеляційного розгляду хоча і не є абсолютним,
як у суді першої інстанції, але в ситуації, коли апеляційний суд скасовує
виправдувальний і постановляє обвинувальний вирок, цей принцип висуває
більш суворі вимоги, ніж у разі скасування чи зміни обвинувального вироку,
оскільки в такому випадку висновок про винуватість особи робить
безпосередньо апеляційний суд, який у зв'язку із цим має забезпечити всі
гарантії права на справедливий судовий розгляд, щоб переконатися, що
особу не буде засуджено свавільно.

Наведене вище не означає, що положення ст. 23 КПК слід розглядати як такі,
що автоматично висувають вимогу про нове дослідження доказів у суді
апеляційної інстанції кожного разу, коли мова йде про скасування
виправдувального вироку. Наприклад, якщо апеляційний суд робить лише
іншу юридичну оцінку ситуації, але не ставить під сумнів установлені
судом першої інстанції фактичні обставини справи, це не вимагає
нового безпосереднього дослідження доказів цим судом.



Однак у ситуації, коли апеляційний суд під час
апеляційного розгляду вбачає, що доводи
апеляційної скарги учасника кримінального
провадження в частині неповноти судового розгляду
(ст. 410 КПК) та/або невідповідності висновків суду
першої інстанції фактичним обставинам
кримінального провадження (ст. 411 КПК)
виглядають обґрунтованими та потребують
перевірки, така перевірка здійснюється шляхом
повторного дослідження обставин,
встановлених під час кримінального
провадження, із дотриманням вимог ст. 404
КПК, що включає безпосереднє дослідження та
оцінку доказів щодо таких обставин.



Постанова колегії суддів Другої судової палати Касаційного
кримінального суду ВС від 19 квітня 2018 року у справі № 221/1466/15-к

 статтею 384 КПК визначено, що прокурор, суд зобов'язані
роз'яснити обвинуваченому у вчиненні злочину, за який
передбачено покарання у виді довічного позбавлення волі,
можливість та особливості розгляду кримінального провадження
стосовно нього судом присяжних. При цьому письмове
роз'яснення прокурора додається до обвинувального акта і реєстру
матеріалів досудового розслідування, які передаються до суду. Суд
також зобов'язаний роз'яснити право на розгляд справи судом
присяжних під час підготовчого судового засідання та у разі, якщо
обвинувачений заявить таке клопотання, призначити кримінальне
провадження до розгляду саме таким складом суду.

 Інформування обвинуваченого про можливість розгляду
кримінального провадження щодо нього судом присяжних ще до
початку судового розгляду надасть йому можливість підготуватись
до реалізації такого права і його рішення з цього питання буде
виваженим та обґрунтованим. Тільки у такому випадку будуть
дотримані засади кримінального провадження, в тому числі й
забезпечення права на захист, а судовий розгляд буде
справедливим.



Як видно з матеріалів справи, прокурор не роз'яснив
обвинуваченому ОСОБА_2 можливість та особливості розгляду
кримінального провадження стосовно нього судом присяжних та не
долучив відповідне письмове роз'яснення до обвинувального акта і
реєстру матеріалів досудового розслідування.
Суд першої інстанції в ході провадження не тільки не виправив ці
недоліки, але й сам припустився порушення вимог частин першої та
другої статті 384 КПК, оскільки роз'яснення можливості та
особливості розгляду кримінального провадження судом
присяжних, безпосередньо перед судовими дебатами неможливо
вважати належним.
Зазначене порушення залишилося поза увагою й апеляційного суду.
Право на розгляд кримінального провадження судом присяжних є
невід'ємною складовою права обвинуваченого на захист.
Невиконання судом під час підготовчого судового засідання вимог
статті 384 КПК є істотним порушенням кримінального
процесуального закону та слугує безумовною підставою для
скасування судових рішень .



 21. При вирішенні питання щодо достатності встановлених під час 
змагального судового розгляду доказів для визнання особи 
винуватою суди мають керуватися стандартом доведення
(стандартом переконання), визначеним частинами другою та 
четвертою статті 17 КПК, що передбачають:

 «2. Ніхто не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні
кримінального правопорушення і має бути виправданим, якщо
сторона обвинувачення не доведе винуватість особи поза 
розумним сумнівом…

 4. Усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на 
користь такої особи».

 22. Стандарт доведення поза розумним сумнівом означає, що
сукупність обставин справи, встановлена під час судового 
розгляду, виключає будь-яке інше розумне пояснення події, яка є 
предметом судового розгляду, крім того, що інкримінований
злочин був вчинений і обвинувачений є винним у вчиненні цього
злочину.



 23. Поза розумним сумнівом має бути доведений
кожний з елементів, які є важливими для правової
кваліфікації діяння: як тих, що утворюють об'єктивну
сторону діяння, так і тих, що визначають його
суб'єктивну сторону. Зокрема, у справах, в яких
наявність та/або характер умислу має значення для
правової кваліфікації діяння, суд у своєму рішення має
пояснити, яким чином встановлені ним обставини
справи доводять наявність умислу саме такого
характеру, який є необхідним елементом складу
злочину, і виключають можливу відсутність умислу або
інший характер умислу.

 24. Це питання має бути вирішено на підставі
безстороннього та неупередженого аналізу наданих
сторонами обвинувачення і захисту допустимих
доказів, які свідчать за чи проти тієї або іншої версії
подій.



25. Обов'язок всебічного і неупередженого дослідження судом усіх
обставин справи у цьому контексті означає, що для того, щоб визнати
винуватість доведеною поза розумним сумнівом, версія
обвинувачення має пояснювати всі встановлені судом обставини, що
мають відношення до події, яка є предметом судового розгляду. Суд 
не може залишити без уваги ту частину доказів та встановлених на їх
підставі обставин лише з тієї причини, що вони суперечать версії
обвинувачення. Наявність таких обставин, яким версія
обвинувачення не може надати розумного пояснення або які свідчать
про можливість іншої версії інкримінованої події, є підставою для 
розумного сумніву в доведеності вини особи.
26. Для дотримання стандарту доведення поза розумним сумнівом
недостатньо, щоб версія обвинувачення була лише більш вірогідною
за версію захисту. Законодавець вимагає, щоб будь-який
обґрунтований сумнів у тій версії події, яку надало обвинувачення, 
був спростований фактами, встановленими на підставі допустимих
доказів, і єдина версія, якою розумна і безстороння людина може
пояснити всю сукупність фактів, установлених у суді, - є та версія
подій, яка дає підстави для визнання особи винною за пред'явленим
обвинуваченням.



Постанова колегії суддів Другої судової палати Касаційного кримінального суду 
ВС від 07 червня 2018 року у справі № 740/5066/15-к

Згідно ст. 62 Конституції України та ст. 17 КПК обвинувачення не може ґрунтуватись на 
доказах, отриманих незаконним шляхом (недопустимих доказах), а також на 
припущеннях.
Відповідно до ст. 86 КПК доказ визнається допустимим, якщо він отриманий у порядку 
встановленому КПК. Недопустимий доказ не може бути використаний при прийнятті
процесуальних рішень, на нього не може посилатися суд при ухваленні судового 
рішення.
Згідно ст. 87 КПК докази, отримані внаслідок здійснення процесуальних дій, які
потребують попереднього дозволу суду, без такого дозволу є недопустимими.
За змістом статтей 214, 223, 237 КПК огляд є слідчою (розшуковою) дією, спрямованою
на отримання (збирання) доказів або перевірку вже отриманих доказів у конкретному 
кримінальному провадженні, яка проводиться в межах досудового розслідування
кримінального провадження. Перед проведенням слідчої (розшукової) дії особам, які
беруть у ній участь, роз'яснюються їх права і обов'язки, передбачені КПК, а також
відповідальність, встановлена законом. Здійснення досудового розслідування до 
внесення відомостей про вчинення кримінального правопорушення до Єдиного
реєстру досудових розслідувань або без такого внесення не допускається і тягне за 
собою відповідальність, встановлену законом. У невідкладних випадках огляд місця
події може бути проведений до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових
розслідувань, що здійснюється негайно після огляду.



 Підставою для проведення огляду місця події слугує інформація про 
вчинення кримінального правопорушення, зафіксована у певній
процесуальній формі. Без наявності такої інформації проведення огляду
місця події не допускається.

 Разом з тим, у матеріалах кримінального провадження відсутні будь-які
дані, які б стали підставою для проведення 01 жовтня 2015 року огляду
місця події у домоволодінні ОСОБА_2 Натомість відомості про вчинення
кримінального правопорушення було внесено до Єдиного реєстру
досудових розслідувань лише на наступний день і на підставі даних, 
отриманих під час вказаного огляду.

 За таких обставин, проведений органами досудового розслідування 01 
жовтня 2015 року огляд місця події фактично є обшуком, який згідно
приписів ч. 2 ст. 234 КПК здійснюється лише на підставі ухвали слідчого
судді та після внесення відповідних відомостей до Єдиного реєстру
досудових розслідувань (ч. 3 ст. 214 КПК). До постановлення ухвали
слідчого судді слідчий, прокурор має право увійти до житла чи іншого
володіння особи лише у невідкладних випадках, пов'язаних із
врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням
осіб, які підозрюються у вчиненні злочину. У такому випадку прокурор, 
слідчий за погодженням із прокурором зобов'язаний невідкладно після
здійснення таких дій звернутися з клопотанням про проведення обшуку
до слідчого судді.

 Оскільки з зазначеним клопотанням до слідчого судді прокурор, слідчий
не звертались, тому згідно з ч. 3 ст. 233 КПК встановлені внаслідок такої
слідчої дії докази є недопустимими й не можуть бути використані при 
прийнятті процесуальних рішень.



Позиція ВС
 51. Констатований ЄСПЛ характер (зміст)

порушень, їхня правова природа, стадія
провадження, на якій вони були допущені і на якій
можуть бути виправлені, викликаний цими
порушеннями стан для заявника, визначений
можливий особливий спосіб відновлення
порушеного права дають підстави вважати, що
виправлення допущених порушень можна
здійснити шляхом застосування такого заходу
індивідуального характеру, як повторний перегляд
справи за касаційною скаргою ОСОБА_3 судом
касаційної інстанції.



 П О С Т А Н О В А Великої палати ВСУ від 30 травня 2018 року у справі № 9-484/2004 

(Со-77/04) (щодо рішення ЄСПЛ у справі «Зосимов проти України» від 07 липня 2016 

року (заява № 4322/06)

 ЄСПЛ визнав обґрунтованими лише скарги щодо незаконного обшуку (огляду) офісу, 

автомобіля та гаража заявника, вилучення та зберігання правоохоронними органами 

його майна та відсутності в нього можливості подати відповідні скарги.

 Також ЄСПЛ визнав порушення ст. 8 Конвенції та ст. 1 Першого протоколу до неї щодо

втручання працівників правоохоронних органів у право на повагу до житла ОСОБА_4, 

оскільки в матеріалах справи відсутні документи, на основі яких можна встановити

юридичну підставу вилучення майна, та немає відповідного дозволу судового органу, 

тому вилучення майна було незаконним.

 Стосовно цього ЄСПЛ послався на те, що розтлумачене компетентними судовими

органами національне законодавство не містило жодних процесуальних гарантій, які

давали б можливість оскаржити дії працівників міліції. Тому порушення ст. 13 Конвенції

визнано ЄСПЛ у зв'язку з відсутністю ефективних національних засобів юридичного

захисту щодо скарг ОСОБА_4 за ст. 8 Конвенції та ст. 1 Першого протоколу до неї.

 За наслідками розгляду заяви ОСОБА_4 ЄСПЛ вирішив за розумне надати справедливу

сатисфакцію у вигляді присудження заявнику 6000 євро компенсації у рахунок

відшкодування моральної шкоди.



Позиція ВС
 Стосовно ОСОБА_4 таке повне відновлення, а тим

більше шляхом скасування ухвали апеляційного суду, 
неможливе, оскільки ЄСПЛ констатував порушення
Конвенції щодо заявника на стадії досудового
розслідування кримінальної справи та не встановив
жодних порушень судами України вимог закону та 
Конвенції, у зв'язку із чим відсутні підстави для 
визнання ухвали суду апеляційної інстанції
незаконною та її скасування.

 Відповідно до п. 2 ч. 3 ст. 459 КПК Велика Палата 
Верховного Суду має право переглядати судові рішення
та за наявності для цього підстав втручатися в них у 
випадку, коли міжнародна судова установа, юрисдикція
якої визнана Україною, встановить порушення
Україною міжнародних зобов'язань, при вирішенні
справи саме судом.

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2012_10_16/pravo1/T063477.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3344/ed_2018_04_24/pravo1/T124651.html?pravo=1#3344


П О С Т А Н О В А Великої палати ВСУ 
від 30 травня2018 року у справі №1-16/06 

(щодо рішення ЄСПЛ у справі «Мороз проти України»)

 35. Зі змісту рішення ЄСПЛ вбачається, що ОСОБА_3 скаржився, зокрема, 
на те, що із серпня 2005 року та до дня його засудження, 26 серпня 2006 
року, національні органи відмовляли в задоволенні його клопотань про 
побачення з родичами, а також під час тримання під вартою йому
відмовляли в задоволенні його клопотань про листування з рідними.

 36. Окрім того, у нього вилучалася література та елементи релігійного
культу працівниками СІЗО. Заявнику не було дозволено відвідувати церкву
на території закладу. Його клопотання про надання дозволу на побачення
зі священиком також залишилося без відповіді.

 37. Наведені доводи заявника ЄСПЛ визнав обґрунтованими. Проте
рішення Суду не містить висновків, що встановлені щодо засудженого
порушення Конвенції були спричинені рішеннями, ухваленими в межах 
кримінального провадження, які й надалі зумовлюють шкідливі наслідки
та не можуть бути усунуті (виправлені) іншим способом, аніж під час 
повторного розгляду справи.



 38. Варто зауважити, що встановлені ЄСПЛ порушення статей 8 та 
9 Конвенції відбувались при триманні ОСОБА_3 у СІЗО під час 
його попереднього ув'язнення, не впливали на загальну
справедливість судового розгляду, що, у свою чергу, не обумовлює
визнання незаконності остаточних судових рішень, ухвалених при 
вирішенні справи по суті.

 39. Водночас посилання заявника на порушення його права на 
захист, яке, на його думку, було непоправно порушено через 
обмеження доступу до адвоката, не було підтверджено. Як 
убачається зі змісту рішення ЄСПЛ, не встановлено порушення
пункту 1 і підпункту «с» пункту 3 статті 6 Конвенції, оскільки
обмеження права на захист, на яке посилався ОСОБА_3, не 
вплинуло на загальну справедливість провадження щодо нього.

 40. Загальні принципи, яких дотримувався ЄСПЛ при розгляді
заяви ОСОБА_3, - оцінка та аналіз наведених ним фактів, 
констатований характер (зміст) порушень Конвенції, присуджена у 
зв'язку із цим грошова компенсація - дають підстави вважати, що
стосовно заявника були допущені такі порушення Конвенції, які за 
даних обставин неможливо відновити у вигляді того стану чи
становища, які існували до вчинення порушень.



П О С Т А Н О В А Великої палати ВСУ 
від 23 травня 2018 року справі № 243/6674/17-к

(щодо ТОВ «НВО «Синтоп»)
 26. Зважаючи на важливість для суб'єктів, щодо діяльності яких слідчі судді

надають дозволи на проведення позапланових перевірок, прав, установлених
статтею 8 Конвенції та статтею 1 Першого протоколу до Конвенції, та враховуючи
відсутність надійних процесуальних механізмів захисту прав під час підготовчого
провадження, Велика Палата вважає практичним та ефективним право на
апеляційний перегляд таких ухвал у стадії досудового розслідування.

 27. Оскільки слідчий суддя Слов'янського міськрайонного суду Донецької області
прийняв рішення про надання дозволу на проведення комплексної позапланової
перевірки, яке не передбачене КПК, то суду апеляційної інстанції під час вирішення
питання про відкриття апеляційного провадження за апеляційною скаргою на це
рішення слід було керуватися приписами частини шостої статті 9
КПК щодо застосування загальних засад кримінального провадження, визначених
частиною першою статті 7 КПК. Однією з таких засад є забезпечення права на
оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності (пункт 17 частини
першої статті 7 КПК). Зміст цієї засади розкрито у статті 24 КПК, згідно з частиною
першою якої кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень,
дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку,
передбаченому КПК.

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_04_24/pravo1/T124651.html?pravo=1
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 28. ВеликаПалата Верховного Суду вважає, що апеляційні
суди зобов'язані відкривати апеляційне провадження за 
скаргами на ухвали слідчих суддів про надання дозволу на 
проведення позапланових перевірок.

 29. Наведене свідчить про те, що суддя Апеляційного суду 
Донецької області, відмовляючи у відкритті апеляційного
провадження за скаргою представника ТОВ «НВО «Синтоп» 
на ухвалу слідчого судді Слов'янського міськрайонного суду 
Донецької області про надання дозволу на проведення
комплексної позапланової перевірки, істотно порушив 
вимоги кримінального процесуального закону (пункт 1 
частини першої статті 438 КПК).

 30. З огляду на викладене касаційна скарга представника
ТОВ «НВО «Синтоп» підлягає задоволенню, а ухвала
Апеляційного суду Донецької області від 30 серпня 2017 року 
- скасуванню з призначенням нового розгляду у суді
апеляційної інстанції.

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3213/ed_2018_04_24/pravo1/T124651.html?pravo=1#3213


П О С Т А Н О В А Великої палати ВСУ 
від 16 травня 2018 року у справі № 1-13/2002 

(щодо рішення ЄСПЛ у справі «Шабельник проти України» 
(№ 2))

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/74158440

 Велика Палата Верховного Суду вжила додаткові заходи індивідуального
характеру для виконання рішень Європейського суду з прав людини (далі -
ЄСПЛ) у справах «Шабельник проти України» і «Шабельник проти України
(№ 2)».

 ЄСПЛ встановив порушення Україною Конвенції про захист прав людини
та основоположних свобод (далі - Конвенція) під час досудового
розслідування та розгляду кримінальної справи заявника. Велика Палата
Верховного Суду врахувала правові позиції ЄСПЛ, висловлені у справах
«Яременко проти України (№ 2)» і «Морейра Феррейра проти Португалії
(№ 2)», та вирішила, що єдиним додатковим заходом індивідуального
характеру, який необхідно застосувати на виконання рішень у справах пана
Шабельника, є відновлення настільки, наскільки це можливо,
попереднього юридичного стану, який заявник мав до порушення
Конвенції (restitutio in integrum). Тобто, повний перегляд кримінальної
справи в частині інкримінованих заявнику вбивства та розбою, під час
розслідування яких ЄСПЛ встановив порушення статті 6 Конвенції.

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/74158440


У підсумку ЄСПЛ дійшов висновку (п. 61 рішення), 
що якщо особу засуджено за результатами судового 
розгляду, який не відповідав вимогам Конвенції
щодо справедливості, належним способом 
виправлення такого порушення може в принципі
бути новий розгляд, перегляд, або відновлення
провадження за вимогою заявника. Можливість
повторного розгляду справи, як це передбачено
законодавством України, залишається доступною 
для заявника у разі подання ним відповідної заяви. 
При такому повторному розгляді мають бути 
дотримані матеріальні і процесуальні гарантії, 
закріплені у ст. 6 Конвенції, та повністю враховані
висновки ЄСПЛ у цій справі та у першому рішенні у 
справі «Шабельник проти України» (п. 62 рішення).



Так, право на справедливий судовий розгляд, гарантоване
п. 1 ст. 6 Конвенції, має розумітися у світлі преамбули
Конвенції, у відповідній частині якої зазначено, що
верховенство права є спільною спадщиною Високих
Договірних Сторін. Одним із фундаментальних аспектів
верховенства права є принцип юридичної визначеності,
який передбачає повагу до принципу res judicata -
принципу остаточності рішень суду. Цей принцип
передбачає, що жодна зі сторін не має права вимагати
перегляду остаточного й обов'язкового рішення суду
лише тому, що вона має на меті добитися нового слухання
справи та нового її вирішення. Повноваження вищих
судових органів стосовно перегляду мають
реалізовуватись для виправлення судових помилок та
недоліків судочинства, а не для здійснення нового
судового розгляду (див., mutatis mutandis, рішення ЄСПЛ
у справах «Брумареску проти Румунії», заява № 28342/95,
п. 61-62; «Рябих проти Росії», заява № 52854/99, п. 51-52;
«Пономарьов проти України», заява № 3236/03, п. 40;
«Устименко проти України», заява № 32053/13, п. 46).



47. Як зазначає ЄСПЛ, відхід від принципу res 
judicata можливий лише тоді, коли такий відхід
зумовлений особливими і непереборними
обставинами (див., mutatismutandis, рішення ЄСПЛ 
у справах «Брумареску проти Румунії», заява № 
28342/95, п. 62; «Рябих проти Росії», заява № 
52854/99, п. 52; «Пономарьов проти України», заява
№ 3236/03, п. 40; «Устименко проти України», заява
№ 32053/13, п. 46). Такі обставини встановлені у 
рішеннях ЄСПЛ в справах «Шабельник проти
України» та «Шабельник проти України (№ 2)» щодо
провадження на національному рівні справи
заявника в частині його дій стосовно ОСОБА_8



Конвенція не гарантує права на відновлення провадження або
будь-які інші види засобів правового захисту, з використанням
яких остаточні судові рішення можуть бути скасовані або
переглянуті (див., mutatismutandis, рішення ЄСПЛ у справі
«Морейра Феррейра (Moreira Ferreira) проти Португалії (№
2)», заява № 19867/12, п. 91).

Більше того, ЄСПЛ неодноразово зазначав, що він не може
наперед передбачати результати оцінки національними судами
того, чи було би доречним з урахуванням конкретних обставин
справи відмовити у повторному її перегляді або у відновленні
провадження. Такий перегляд не є єдиним способом виконання
рішення ЄСПЛ. У кращому випадку, це - найбільш бажаний
варіант, доцільність застосування якого оцінюється
національними судами, беручи до уваги національне
законодавство та конкретні обставини справи (див.
mutatismutandis, рішення у справі «Морейра Феррейра проти
Португалії (№ 2)», п. 93-94).

У п. 68 рішення «Морейра Феррейра проти Португалії (№ 2)»
ЄСПЛ наголосив, що він враховує національне законодавство,
як воно трактується судами держави-відповідача.



 Велика Палата Верховного Суду вважала за неможливе
скасувати чинний вирок щодо заявника у частині
злочинів, вчинених ним щодо малолітньої дитини
(викрадення, вбивство, захоплення як заручника та
наступне вимагання грошей у батьків), оскільки ЄСПЛ
не встановив порушень Конвенції під час досудового
розслідування та судового розгляду справи у частині цих
злочинів.

 Задоволення вимог заявника про скасування ухваленого
щодо нього вироку у тій частині, в якій ЄСПЛ не
встановив жодних порушень Україною Конвенції, буде
виходом суду за межі перегляду за виключними
обставинами рішень судів, ухвалених на національному
рівні, а саме порушенням принципу правової
визначеності, який передбачає повагу до принципу
остаточності судових рішень (res judiсata).



П О С Т А Н О В А Великої палати ВСУ 
від 20 лютого 2018 року у справі № 775/15/15-к

(щодо рішення ЄСПЛ у справі «Буглов проти України»

Рішенням ЄСПЛ у справі Буглов проти України» (заява № 28825/02)
від 10 липня 2014 року, яке набуло статусу остаточного 15 грудня 2014
року, констатовано порушення щодо ОСОБА_3 таких
положень Конвенції : статті 3 Конвенції у зв'язку з тим, що заявник
зазнав жорстокого поводження під час його перебування під вартою в
міліції, а саме нелюдського та такого, що принижує гідність,
поводження; крім того, умови тримання заявника в СІЗО, зокрема,
надмірна переповненість камери та відповідний негативний вплив на
його самопочуття в поєднанні з тривалістю строку, впродовж якого
він тримався під вартою в таких умовах, становили таке, що
принижує гідність, поводження; пункту 3 статті 5 Конвенції у зв'язку
з тим, що національний суд не вказав будь-яких причин продовження
тримання заявника під вартою; статті 8 Конвенції у зв'язку з
відсутністю вагомих підстав для перегляду відповідної
кореспонденції, конфіденційності якої було важливо дотримуватися,
та у зв'язку із застосуванням непропорційно суворого заходу
дисциплінарного стягнення за порушення порядку надіслання
кореспонденції ув'язненими.



ЄСПЛ не встановив порушення права
заявника на захист, а саме положень
пункту 1 і підпунктів «c» і «d» пункту 3
статті 6 Конвенції. Крім того, ЄСПЛ
відхилив розгляд скарг заявника щодо
порушень його прав,
передбачених пунктами 1 і 3 статті 5,
пунктами 1 і 2 статті 6, статями 10 і 13,
оскільки вважав, що «вони не виявляють
жодних ознак порушення прав і свобод,
гарантованих Конвенцією та протоколами
до неї» (пункти 140, 141 Рішення ЄСПЛ).



37. З урахуванням Рекомендації № R (2000) 2 заява
ОСОБА_3 про скасування ухвалених щодо нього судових
рішень і подальше повернення справи на повторний
розгляд підлягає задоволенню, якщо буде встановлено, 
що а) повторний розгляд справи буде адекватним
способом поновлення прав заявника, порушення яких
визнано рішенням ЄСПЛ, якщо такі порушення є 
наслідком судових рішень, ухвалених на національному
рівні; б) заявник і далі зазнає негативних наслідків від
судових рішень, ухвалених на національному рівні, -
наслідків, щодо яких справедлива сатисфакція не була
адекватним засобом захисту і які не можна виправити
інакше ніж через повторний розгляд або поновлення
провадження; в) рішення ЄСПЛ спонукає до висновку, що
оскаржені рішення національних судів суперечать
Конвенції; г) в основі визнаного ЄСПЛ порушення
лежали суттєві процедурні помилки чи положення, які
ставлять під серйозний сумнів результат оскарженого
провадження на національному рівні.



П О С Т А Н О В А Великої палати ВСУ 
від 27 лютого 2018 року у справі № 756/5578/15-к

(щодо рішення ЄСПЛ у справі «Ростовцев проти України»
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/72489783#

25 липня 2017 року ЄСПЛ постановив рішення у справі
«Ростовцев проти України», яке набуло статусу
остаточного 25 жовтня 2017 року, щодо порушення ст. 2
Протоколу № 7 до Конвенції, що полягає в порушенні
національними судами суті права заявника на подання
апеляційної скарги.

Це судове рішення мотивовано тим, що апеляційна скарга
заявника стосувалася питання правової кваліфікації дій, у
вчиненні яких він зізнався (п. 32). ЄСПЛ у п. 33 рішення
зазначає, що апеляційний суд прямо посилався на
правову кваліфікацію дій заявника як на одну з підстав
неможливості оскарження вироку, а ВССУ погодився з
його висновками.

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/72489783


Водночас ЄСПЛ зауважив, що позиція національних
судів у кримінальній справі заявника прямо
суперечить тлумаченню відповідних положень
законодавства Урядом України і наведеній практиці
ВССУ, згідно з якою поняття «обставини»,
використане під час відповідного провадження на
національному рівні, поширюється лише на
фактичні обставини справи та не містить їхньої
кримінально-правової кваліфікації. На думку ЄСПЛ,
не можна стверджувати, що заявник повинен був
передбачати, що, не оспорюючи факти, встановлені в
судовому засіданні, він відмовився від можливості
оскарження обвинувального вироку щодо себе, якщо
він вважав правову кваліфікацію своїх дій
неправильною.



 Оскільки ОСОБА_4 не зміг реалізувати своє право на
перегляд у апеляційному порядку вироку Оболонського
районного суду міста Києва від 07 травня 2015 року, то варто
констатувати, що він і далі зазнає негативних наслідків
рішень, ухвалених на національному рівні. Такими
рішеннями, які перешкодили ОСОБА_4 в реалізації права на
апеляційний перегляд винесеного щодо нього вироку, є
ухвала Апеляційного суду міста Києва від 01 липня 2015 року
та ухвала ВССУ від 03 серпня 2015 року. Отже, додатковим
заходом індивідуального характеру, який потрібно
застосувати у цьому провадженні для відновлення права на
апеляційне оскарження є повторний розгляд апеляційної
скарги ОСОБА_4 Апеляційним судом міста Києва.

 Велика Палата Верховного Суду вважає, що рішеннями судів
апеляційної та касаційної інстанцій, які є предметом
перегляду у цьому провадженні, засуджений ОСОБА_4 був
незаконно позбавлений права на апеляційне оскарження
прийнятого щодо нього рішення суду першої інстанції, а
тому це право потрібно відновити.



П О С Т А Н О В А Великої палати ВСУ 
від 27 лютого 2018 року у справі № 756/5578/15-к

(щодо рішення ЄСПЛ у справі «Мальченко та інші проти України»
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/73304976

ЄСПЛ 06 квітня 2017 року постановив
остаточне рішення у справі «Мальченко та
інші проти України». Цим рішенням
встановлено порушення статей 3 та 13
Конвенції у зв'язку з неналежними
умовами тримання під вартою та
відсутністю ефективного засобу
юридичного захисту щодо ОСОБА_4 (заява
№59537/11 від 12 вересня 2011 року).

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/73304976
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_627771/ed_2009_05_27/pravo1/MU50K02U.html?pravo=1#627771


20. Позиція Великої Палати Верховного суду щодо
визначення того, чи потерпіла сторона і далі зазнає
значних негативних наслідків рішення, ухваленого на 
національному рівні.

20.3. Негативних наслідків через констатовані ЄСПЛ
порушення ОСОБА_4 вже не зазнає, а отже, такий
додатковий захід індивідуального характеру як
повторний розгляд його справи не є адекватним
способом поновлення його прав.

21. Позиція Великої Палати Верховного суду щодо
визначення того, чи рішення ЄСПЛ спонукає до
висновку, що оскаржене рішення національного суду
суперечить Конвенції по суті або в основі визнаного
порушення були суттєві процедурні помилки чи
недоліки, які ставлять під серйозний сумнів результат
оскарженого провадження на національному рівні.



21.3. Велика Палата Верховного Суду вважає, що
рішення ЄСПЛ не містить жодних вказівок на те, що
встановлені щодо ОСОБА_4 порушення Конвенції
спонукають до висновку, що рішення національного
суду в його справі суперечать Конвенції або в основі
визнаного порушення лежали суттєві процедурні
помилки чи положення, які ставлять під серйозний
сумнів результат оскарженого провадження на
національному рівні, або що ці порушення були
спричинені рішеннями, ухваленими в межах
кримінального провадження, які й надалі
зумовлюють шкідливі наслідки і не можуть бути
усунуті (виправлені) іншим способом, аніж під час
повторного розгляду справи.



П О С Т А Н О В А Великої палати ВСУ 
від 18 квітня2018 року у справі № 569/1111/16-к

(щодо проникнення у житло, інше приміщення чи сховище)
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/73532589

 65. Проникнення як кваліфікуюча ознака розбою передбачає, що особа
потрапила у житло, інше приміщення чи сховище незаконно, тобто за
відсутності права перебувати в місці, де знаходиться майно (всупереч волі
законного володільця, шляхом обману, за відсутності визначених законом
підстав чи на порушення встановленого законом порядку). При цьому
незаконність проникнення стосується самого факту потрапляння до
житла, іншого приміщення чи сховища або перебування в ньому під час
вчинення розбою. Спосіб проникнення (застосування фізичних чи
інтелектуальних зусиль) принципового значення для встановлення
кваліфікуючої ознаки «проникнення» не має.

 66. При вирішенні питання про застосування кваліфікуючої ознаки
«проникнення у житло, інше приміщення чи сховище» в складі
кримінального правопорушення, передбаченого частиною 3 статті 187 КК
України, вирішальне значення мають режим доступу до приміщення
(вільний/обмежений) під час вчинення розбою та наявність у особи
умислу на незаконне входження (потрапляння) до приміщення або
незаконне перебування в ньому з метою заволодіння чужим майном.

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/73532589
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_984/ed_2018_03_14/pravo1/T012341.html?pravo=1#984


П О С Т А Н О В А 
колегії суддів Першої судової палати Касаційного кримінального суду 

ВС від 4 липня 2018 року у справі № 688/788/15-к
(щодо стандарту доведення поза розумним сумнівом)

обвинувачення і захист у цій справі не згодні щодо
кількох, але ключових обставин.

(а) Щодо об'єктивної сторони діяння: обвинувачення
стверджує, що смертельний удар ножем був завданий
засудженим; захист наполягає на тому, що поранення
було заподіяно самим потерпілим.

(б) Щодо суб'єктивної сторони: обвинувачення
стверджує про наявність умислу на заподіяння тяжкого
тілесного ушкодження, захист - про відсутність жодного
умислу спричинити шкоду здоров'ю потерпілого.

Суд розглянув доведеність поза розумним сумнівом
кожну із цих обставин



22. Стандарт доведення поза розумним сумнівом означає, що
сукупність обставин справи, встановлена під час судового 
розгляду, виключає будь-яке інше розумне пояснення події, яка 
є предметом судового розгляду, крім того, що інкримінований
злочин був вчинений і обвинувачений є винним у вчиненні
цього злочину.
23. Поза розумним сумнівом має бути доведений кожний з 
елементів, які є важливими для правової кваліфікації діяння: 
як тих, що утворюють об'єктивну сторону діяння, так і тих, що
визначають його суб'єктивну сторону. Зокрема, у справах, в 
яких наявність та/або характер умислу має значення для 
правової кваліфікації діяння, суд у своєму рішення має
пояснити, яким чином встановлені ним обставини справи
доводять наявність умислу саме такого характеру, який є 
необхідним елементом складу злочину, і виключають можливу
відсутність умислу або інший характер умислу.
24. Це питання має бути вирішено на підставі безстороннього
та неупередженого аналізу наданих сторонами обвинувачення
і захисту допустимих доказів, які свідчать за чи проти тієї або
іншої версії подій.



25. Обов'язок всебічного і неупередженого дослідження судом усіх
обставин справи у цьому контексті означає, що для того, щоб визнати
винуватість доведеною поза розумним сумнівом, версія
обвинувачення має пояснювати всі встановлені судом обставини, що
мають відношення до події, яка є предметом судового розгляду. Суд 
не може залишити без уваги ту частину доказів та встановлених на їх
підставі обставин лише з тієї причини, що вони суперечать версії
обвинувачення. Наявність таких обставин, яким версія
обвинувачення не може надати розумного пояснення або які свідчать
про можливість іншої версії інкримінованої події, є підставою для 
розумного сумніву в доведеності вини особи.
26. Для дотримання стандарту доведення поза розумним сумнівом
недостатньо, щоб версія обвинувачення була лише більш вірогідною
за версію захисту. Законодавець вимагає, щоб будь-який
обґрунтований сумнів у тій версії події, яку надало обвинувачення, 
був спростований фактами, встановленими на підставі допустимих
доказів, і єдина версія, якою розумна і безстороння людина може
пояснити всю сукупність фактів, установлених у суді, - є та версія
подій, яка дає підстави для визнання особи винною за пред'явленим
обвинуваченням.



П О С Т А Н О В А 
Касаційного кримінального суду ВС від 07 червня 2018 року у справі №
740/5066/15-к (щодо стандарту доведення поза розумним сумнівом)

За змістом статтей 214, 223, 237 КПК огляд є слідчою (розшуковою) 
дією, спрямованою на отримання (збирання) доказів або перевірку
вже отриманих доказів у конкретному кримінальному провадженні, 
яка проводиться в межах досудового розслідування кримінального
провадження. Перед проведенням слідчої (розшукової) дії особам, 
які беруть у ній участь, роз'яснюються їх права і обов'язки, 
передбачені КПК, а також відповідальність, встановлена
законом. Здійснення досудового розслідування до внесення
відомостей про вчинення кримінального правопорушення до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань або без такого внесення не 
допускається і тягне за собою відповідальність, встановлену законом. 
У невідкладних випадках огляд місця події може бути проведений до 
внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань, що
здійснюється негайно після огляду.
Підставою для проведення огляду місця події слугує інформація про 
вчинення кримінального правопорушення, зафіксована у певній
процесуальній формі. Без наявності такої інформації проведення
огляду місця події не допускається.



Разом з тим, у матеріалах кримінального провадження відсутні будь-
які дані, які б стали підставою для проведення 01 жовтня 2015 року
огляду місця події у домоволодінні ОСОБА_2 Натомість відомості
про вчинення кримінального правопорушення було внесено до
Єдиного реєстру досудових розслідувань лише на наступний день і на
підставі даних, отриманих під час вказаного огляду.
За таких обставин, проведений органами досудового розслідування
01 жовтня 2015 року огляд місця події фактично є обшуком, який
згідно приписів ч. 2 ст. 234 КПК здійснюється лише на підставі
ухвали слідчого судді та після внесення відповідних відомостей до
Єдиного реєстру досудових розслідувань (ч. 3 ст. 214 КПК). До
постановлення ухвали слідчого судді слідчий, прокурор має право
увійти до житла чи іншого володіння особи лише у невідкладних
випадках, пов'язаних із врятуванням життя людей та майна чи з
безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні
злочину. У такому випадку прокурор, слідчий за погодженням із
прокурором зобов'язаний невідкладно після здійснення таких дій
звернутися з клопотанням про проведення обшуку до слідчого судді.
Оскільки з зазначеним клопотанням до слідчого судді прокурор,
слідчий не звертались, тому згідно з ч. 3 ст. 233 КПК встановлені
внаслідок такої слідчої дії докази є недопустимими й не можуть бути
використані при прийнятті процесуальних рішень.



П О С Т А Н О В А 
Касаційного кримінального суду ВС від 01 березня2018 року у 

справі № 398/5735/14-к (щодо недопустимості доказів)

Суд з'ясував, що обвинувачення ОСОБА_1 за ч. 3 ст. 307, ч. 3 ст. 311 КК
України переважно ґрунтується на доказах, отриманих у результаті
проведених на підставі ухвал слідчого судді Олександрійського
міськрайонного суду Кіровоградської області від 04 червня 2014 року
обшуків.
Враховуючи, що ці слідчі дії було дозволено здійснювати лише в
автомобілі НОМЕР_1, належному ОСОБА_4, яким користувався
ОСОБА_1 та в квартирі, де проживав ОСОБА_1, що за адресою:
АДРЕСА_1, суд, дослідивши та проаналізувавши протокол за
результатами обшуку від 07 червня 2014 року та відеозапис вказаної
слідчої дії, обґрунтовано дійшов висновку про те, що по суті, слідчим
було здійснено обшук гаражного приміщення, без дозволу та згоди
його власника - ОСОБА_5 на це, а також з порушенням права
ОСОБА_1 на захист, та таким чином порушено вимоги кримінального
процесуального закону при отриманні доказів на підтвердження
винуватості ОСОБА_1 в інкримінованих йому кримінальних
правопорушеннях стороною обвинувачення.



При цьому, висновок про неможливість використання для 
доказування результатів вилучених під час обшуку з гаража 
пляшок з речовинами, також зроблено з урахуванням того, що
встановлено невідповідність вимогам КПК України порядку їх
оформлення з метою подальшого направлення для здійснення
судово-хімічної експертизи, враховуючи положення ст. 86 КПК 
України, що зумовило визнання неналежним та недопустимим
доказу - отриманого за результатами експертизи висновку № 
576 від 07 червня 2014 року.

Правильно судом прийнято рішення про недопустимість
доказів обвинувачення, здобутих в ході обшуку квартири
АДРЕСА_1, через їх отримання з істотними порушеннями
вимог кримінального процесуального закону, оскільки вказану
слідчу дію було здійснено без визначення власника чи
володільця квартири та з порушенням визначеного статтями
234, 236 КПК України порядку.

Колегія суддів погоджується з висновком суду першої інстанції
про те, що всі зазначені докази, з огляду на положення статей 
86, 87 КПК України, не можуть бути допустимими у цій справі.



П О С Т А Н О В А ВСУ
від 12 жовтня 2018 року 

Відкриті захисту лише під час апеляційного розгляду докази, які вже існували на момент звернення із обвинувальним актом, не можуть
вважатися судом допустимим
 За таких обставин Суд здійснюватиме перегляд оскаржуваного судового рішення у кримінальному провадженні щодо ОСОБА_1 з 

підстави його невідповідності висновку, викладеному в постанові Суду від 16 березня 2017 року № 5-364кс16.
 2. У згаданій постанові Суду сформульовано правовий висновок щодо застосування норми права, передбаченої частиною

дванадцятою статті 290 КПК. І він зводиться до такого.
 Невідкриття матеріалів сторонами в порядку цієї статті є окремою підставою для визнання таких матеріалів недопустимими як 

докази. Водночас відкриттю, окрім протоколів, у яких зафіксовано хід та результати проведення певних дій, в обов’язковому
порядку підлягають і матеріали, які є правовою підставою проведення таких дій (ухвали, постанови, клопотання), що забезпечить
можливість перевірки стороною захисту та судом допустимості результатів таких дій як доказів.

 При цьому Суд зауважив, що чинний КПК не містить заборони для сторін кримінального провадження представляти в суді
матеріали, не відкриті одна одній. Заборона адресована суду, який, згідно з частиною дванадцятою статті 290 КПК, не має права 
допустити відомості, що містяться в них, як докази. Надання стороною обвинувачення у суді матеріалів, до яких не було надано
доступ стороні захисту, і долучення їх як доказів на стадіях судового розгляду порушує право обвинуваченого на захист, оскільки
змушує його захищатися від так званих нових доказів без надання достатніх можливостей і часу для їх спростування.

 Отже, факт ознайомлення з матеріалами справи після закінчення розслідування не є достатнім для відстоювання стороною захисту
своєї позиції у кримінальному процесуальному змаганні. За таких умов, коли стороні обвинувачення відомі всі докази, а сторона 
захисту не володіє інформацією про них до завершення розслідування, порушується баланс інтересів у кримінальному процесі.

 Частина дванадцята статті 290 КПК фактично передбачає кримінальну процесуальну санкцію стосовно сторін кримінального
провадження, яка реалізується в разі невиконання сторонами обов’язку щодо відкриття матеріалів. Вона полягає в тому, що в 
майбутньому суд не має права допустити відомості як докази у невідкритих матеріалах. Так, невідкриття сторонами кримінального
провадження одна одній матеріалів суттєво зменшує їхню доказову базу, що, в свою чергу, може негативно вплинути на законність
та обґрунтованість прийнятого судом рішення.



ПРАВОВІ ПОЗИЦІЇ 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ 

З ПРАВ ЛЮДИНИ





Бріто Ферріньо Бексіга Вілла-Нова проти Португалії
1 грудня 2015 року 

 Дана справа стосується перегляду банківських виписок в ході кримінального провадження у

зв'язку з податковим шахрайством, порушеного проти заявника. Заявник скаржився на

порушення правил професійної конфіденційності, обов'язкових для неї через її професію

адвоката. В даній справі мало місце відсутність процесуальних гарантій та ефективного

судового контролю за скаргами, влада Португалії не змогла встановити справедливий баланс

між вимогами загального інтересу та вимогами захисту права заявника на повагу до її

приватного життя. Суд постановив, що було порушення статті 8 Конвенції у зв’язку з тим, що

перегляд банківських виписок заявника становив втручання у її право на повагу до

професійної таємниці, яка належить до сфери приватного життя. Крім того, провадження щодо

скасування професійної таємниці було проведено без участі заявниці, всупереч вимог

внутрішнього законодавства не було витребувано думки Спілки юристів.



Асоціація адвокатів Бреста та Лоран проти Франції
(заява № 28798/13) 

Заява була передана уряду Франції 26 серпня 2015 року

 Справа стосується обміну нотатками між заявником-адвокатом та його клієнтами, 

які перебували під наглядом поліції, поки чекали результатів обговорень у своїй 

справі. Заявник вручив нотатки усім своїм клієнтам, які начальник конвою 

перехопив і прочитав перед їх поверненням. Заявник скаржився на порушення його 

права на кореспонденцію з його клієнтами. Суд повідомив про звернення 

французький уряд та поставив сторонам питання відповідно до статті 8 (право на 

повагу до кореспонденції) Конвенції.



Копп проти Швейцарії
25 березня 1998 року

 Дана справа стосується "прослуховування" (підключення з метою прослуховування
телефонних розмов) телефонних ліній адвокатської контори за розпорядженням
генерального прокурора порушило право на повагу до приватного життя.

 Листом від 9 березня 1990 року заявник був сповіщений про прослуховування його
телефонних ліній і надалі знищення всіх зроблених при цьому записів. Заявник подав
скаргу на прослуховування його телефонних ліній. Скарга, подана в адміністративному
порядку, була відхилена.

 Аргументація Суду полягала в тому, що телефонні дзвінки, які виходять із робочих
приміщень і входять до них, як це було у випадку з адвокатською конторою, можуть
включатися в поняття "особисте життя" і "кореспонденції", згадані в статті 8.1 ЄКПЛ.
Перехоплення телефонних дзвінків становить "втручання органів державної влади "в сенсі
статті 8.2 ЄКПЛ. Подібне втручання порушує статтю 8 ЄКПЛ, за винятком випадків, коли це
"передбачено законом", переслідує одну або кілька законних в сенсі статті 8.2 ЄКПЛ цілей і,
більш того, коли воно є "необхідним у демократичному суспільстві" для їх досягнення.

 Суд знайшов протиріччя між ясним законодавчим текстом, який захищає професійну
таємницю адвоката, що знаходиться під наглядом як третя особа, і діями, що мали місце на
практиці в даному випадку.

 Як адвокат, заявник не мав жодного захисту, надання якого передбачається верховенством
права в демократичному суспільстві. Отже, мало місце порушення статті 8 Конвенції.



Прутеану (PRUTEANU) проти Румунії
3 лютого 2015 року 

 Справа стосується перехоплення телефонних розмов адвоката та його нездатності оскаржити

законність такого заходу та вимагати знищення записів. Заявник скаржився на втручання у

його право на повагу до свого приватного життя та кореспонденції. Суд постановив, що було

порушено статтю 8 Конвенції, виходячи з того, що застосоване втручання було

непропорційним щодо переслідуваної легітимної мети - встановити істину у кримінальному

провадженні і, отже, запобігти заворушенню - і заявник не мав ефективних засобів, як того

вимагає закон, здатних обмежити таке втручання, яке оскаржується, та таке, що було

необхідним у демократичному суспільстві. Суд нагадав, зокрема, про перехоплення розмов між

адвокатом та його клієнтом безумовно порушує професійну таємницю, що є основою

взаємовідносин довірчого посередництва між адвокатом та його клієнтом.



Версіні-Кампінчі (Versini-Campinchi) та Краснянські (Crasnianski) 

проти Франції 16 червня 2016 року 

 Заявники - адвокат та його підлеглий. Під час кризи BSE ("Коров’ячого сказу") вони представляли

інтереси керуючого директора компанії, яка підозрювалася у порушенні ембарго на імпорт яловичини

із Сполученого Королівства. Справа стосується використання в якості доказу в дисциплінарному

провадженні щодо другого заявника стенограми телефонної розмови, яку вона мала з клієнтом, що

показує, що заявник розкрив інформацію, що становить адвокатську таємницю. Суд постановив, що

не було порушення статті 8 Конвенції стосовно другого заявника, яке визнало, що втручання, про яке

йшлося, не було непропорційним відносно легітимної мети, а саме - запобігання заворушенням, і

може вважатися необхідному демократичному суспільстві. Зокрема, було встановлено, що оскільки

запис розмови між заявником та її клієнтом ґрунтувався на тому, що її зміст міг би підтвердити

припущення, що заявниця сама вчинила злочин, а внутрішні суди переконалися в тому, що запис не

порушував прав захисника її клієнта, той факт, що перший був адвокатом останнього не міг

становити порушення статті 8 Конвенції по відношенню до заявника.



Класс та інші проти Німеччини

6 вересня 1978 року

 Заявники - п'ять німецьких юристів, скаржилися на законодавство Німеччини, що надавало органам влади

повноваження контролювати їхню кореспонденцію та телефонні розмови, не зобов'язуючи владу згодом

повідомляти їх про вжиті проти них заходи, що виключало можливість оскарження цих заходів у судовому

порядку. Суд визначив відсутність порушення статті 8 Конвенції, оскільки німецький законодавчий орган

вважав за доцільне розглянути втручання, яке випливало з оскаржуваного законодавства, з використанням

права, гарантованого пунктом 1 статті 8, як необхідного в демократичному суспільство в інтересах

національної безпеки та для запобігання заворушень або злочину (п. 2 статті 8). Суд прийшов до висновку, що

повноваження таємного нагляду за громадянами, характерні для поліцейської держави, є допустимими за

Конвенцією лише в тому обсязі, який суттєво необхідний для захисту демократичних інституцій.

Демократичні суспільства опиняються під загрозою витончених форм шпигунства та тероризму, внаслідок

чого держава повинна мати можливість ефективної протидії таким загрозам, вживати в межах своєї

юрисдикції заходи щодо здійснення таємного спостереження за підривними елементами. Суд прийшов до

висновку, що наявність деяких законодавчих актів, які надають повноваження таємного спостереження за

поштовою кореспонденцією, поштовими відправленнями та телефонними розмовами, у виняткових випадках

є необхідним у демократичному суспільстві в інтересах національної безпеки та для запобігання

заворушенням або злочинам.



Centrum För Rättvisa проти Швеції
(заява № 35252/08) 

 Заявник - некомерційна юридична фірма з громадськими інтересами, скаржиться

на шведську державну практику та законодавство щодо заходів таємного нагляду.

Суд повідомив про звернення уряд Швеції та поставив сторонам питання

відповідно до статей 8 (право на повагу до приватного життя), 13 (право на

ефективний засіб юридичного захисту) та 34 (право на індивідуальну заяву) до

Конвенції.



Треттер (Tretter ) та інші проти Австрії (№ 3599/10) 
Заява передана уряду Австрії 6 травня 2013 року

 Заявники-адвокати, скаржаться на поправки до Закону про поліцейські

повноваження, які набрали чинності у січні 2008 року та розширили повноваження

органів поліції щодо збору та обробки персональних даних. Суд повідомив про

звернення уряд Австрії та поставив сторонам питання відповідно до статей 8 (право

на повагу до приватного життя та кореспонденції), 10 (свобода вираження поглядів)

та 34 (право на індивідуальну заяву) Конвенції



10 правозахисних організацій та інші проти Сполученого
Королівства (№ 24960/15)  від 24 листопада 2015 року

 Заявниками є десять правозахисних організацій, які регулярно контактують з юристами на

національному та на міжнародному рівні. Інформація, що міститься в їхніх повідомленнях,

часто включає матеріали, які є конфіденційними. Справа стосується масового перехоплення

зовнішніх повідомлень розвідслужбами Сполученого Королівства та обміну інформацією між

Сполученим Королівством та Сполученими Штатами Америки. У листопаді 2015 року Суд

повідомив про звернення уряд Великобританії та поставив сторонам питання відповідно до

статей 6 (право на справедливий суд), 8 (право на повагу до приватного життя і

кореспонденції), 10 (свобода вираження поглядів), 14 (заборона дискримінації) та 34 (право на

індивідуальну заяву) Конвенції. 7 листопада 2017 року Суд провів слухання у справі.



Асоціація confraternelle de la presse judiciaire проти Франції та 11 інших заяв

(№ 49526/15, 49615/15, 49616/15, 49617/15, 49618/15, 49619/15, 49620/15, 

49621/15, 55058 / 15, 55061/15, 59602/15 і 59621/15) 

від 26 квітня 2017 року 

Заяви даної справи подані юристами та журналістами, а також юридичними особами,

пов'язаними з цими професіями, стосуються французького Закону про розвідку від 24

липня 2015 року. Суд повідомив про заяви французький уряд та поставив питання

сторонам відповідно до статей 8 (право на повагу до приватного життя та

кореспонденції), 10 (свобода вираження поглядів) та 13 (право на ефективний засіб

юридичного захисту) Конвенції.



Мішо проти Франції
від 6 грудня 2012 року

 Заявник-адвокат звернувся до Державної Ради (Conseil d’Etat) з проханням про скасування рішення Ради

адвокатів щодо професійних правил, спрямованих на втілення накладених на адвокатів обов’язків щодо

боротьби проти відмивання коштів, відповідно до директиви ЄС 2005/60/CE.

 Накладений на адвокатів обов’язок повідомляти про підозру, змушуючи надавати адміністративному органу

отриману в процесі спілкування з іншою особою інформацію щодо неї, становить втручання в їхнє право на

повагу до кореспонденції. Він також становить втручання у їхнє право на повагу до приватного життя, яке

включає професійну чи комерційну діяльність.

 Суд не може заперечувати мотивування рішення Державної Ради від 23 липня 2010 року, яка, підкресливши,

що стаття 8 Конвенції захищає «основоположне право на професійну таємницю», вирішила, що підкорення

адвокатів обов’язку повідомляти про підозру не становить для нього надмірної загрози з огляду на загальний

інтерес, який становить боротьба з відмиванням коштів, і на гарантію, яка полягає у виключенні зі сфери його

застосування інформації, отриманої чи здобутої адвокатами під час правничої діяльності, а також отриманої

чи здобутої під час юридичного консультування (за винятком випадків, коли юридичний радник бере активну

участь у діяльності з відмивання коштів). Професійна таємниця адвокатів не є недоторканною.



М. проти Нідерландів (№ 2156/10)
від 25 липня 2017 року



 Заявник наголошував на порушенні його права на захист через те, що органи прокуратури не надали 
можливості його адвокату ознайомитися зі змістом відповідних документів, оскільки останні містили 
інформацію, що відноситься до секретної. 

 Суд зазначив, що відступ від основного правила дотримання конфіденційності контактів адвокат-клієнт 
можливий лише за виняткових обставин та за умови існування відповідних та достатніх гарантій проти 
зловживань. Процедура, за допомогою якої обвинувачення намагається оцінити важливість прихованої 
інформації для захисту та зважує її з інтересом суспільства в збереженні інформації, не може відповідати 
вимогам ст. 6 § 1. 

 Заявнику не було відмовлено в доступі до доказів обвинувачення: йому було наказано не розголошувати своєму 
адвокатові фактичну інформацію, яка повинна була використовуватися для його захисту. Не було жодного 
втручання в конфіденційність між заявником та його адвокатом. Не був проведений незалежний моніторинг 
інформації, яка передавалася між заявником та його адвокатом; навпаки, заявникові погрожували 
переслідуванням у судовому порядку, якщо б він надав адвокату секретну інформацію. Важливим було те, що 
спілкування між заявником та його захисником не було вільним та необмеженим щодо його змісту, як зазвичай 
вимагали вимоги справедливого судового розгляду. 

 Суд погодився з тим, що правила таємниці були застосовані в загальному значенні та не існувало принципової 
причини, чому вони не повинні були застосовуватися, коли працівників служби безпеки переслідували в 
судовому порядку за кримінальні злочини, пов’язані з їх роботою.

 Суд прийшов до висновку про відсутність порушення стаття 41 Конвенції. Новий судовий розгляд або 
відновлення провадження в національному суді на вимогу заявника складало відповідне відшкодування; 
виявлення порушення складає достатньо справедливу сатисфакцію у зв’язку з моральною шкодою.



Niemietz проти Німеччини
16 грудня 1992 року

 Справа стосується обшуку офісу адвоката під час кримінальної справи за погрози на адресу судді. Заявник

скаржився, що його право на повагу до його будинку та кореспонденції було порушено. Суд постановив, що

було порушення статті 8 Конвенції, встановивши, що втручання, на яке скаржився заявник, не було

пропорційним законній меті переслідування - а саме запобігання злочинності та захист прав інших осіб, що

не можна вважати необхідним у демократичному суспільстві. Суд зазначив, що, хоча справді було відомо, що

правопорушення, у зв'язку з яким здійснювався обшук, включало не лише образу, а й спробу чинити тиск на

суддю, не може бути класифіковано не більше ніж другорядне, з іншого боку, ордер був складений у

широкому розумінні.

 Суд встановив, що обшук в офісі заявника являє собою порушення його прав за статтею 8 Конвенції (пп. 33-

34 рішення). Беручи до уваги природу фактично оглянутих матеріалів, обшук погрожував професійній

таємниці в тій мірі, яка виявилася непропорційною в даних обставинах Посягання на професійну таємницю

адвоката може мати наслідки для належного здійснення правосуддя і тим самим порушувати права, які

гарантовані статтею 6 (право на справедливий суд) Конвенції. На додаток до цього, супровідний розголос міг

негативно вплинути на професійну репутацію заявника в очах як його клієнтів. Так і громадськості загалом.



Тамозіус (Tamosius) проти Сполученого Королівства
19 вересня 2002 року (ухвала про прийнятність) 

 Справа стосується обшуку офісу адвоката та вилучення матеріалів у контексті розслідування щодо

податкового шахрайства щодо деяких його клієнтів. Заявник стверджував, що питання про видачу та

виконання ордерів порушує його право на повагу до свого приватного життя та його кореспонденцію.

Він стверджував, що законодавче визначення адвокатської таємниці було занадто вузьким. Суд визнав

заяву неприйнятною за статтею 8 Конвенції як явно необґрунтовану, виходячи з того, що обшук у цій

справі не був непропорційним до законних цілей, а саме запобігання злочинам та заворушенням, так

само як економічний добробуту країни, і що до процедури застосовувалися адекватні гарантії.

Зокрема, було зазначено, що обшук здійснювався за дорученням, виданим суддею, та під наглядом

адвоката, завдання якого полягало у визначенні документів, які підлягали адвокатській таємниці, і їх

не слід вилучати. Крім того, беручи до уваги визначення пільг у внутрішньому законодавстві, Суд

вважає, що заборона на виїмку документів, що охоплюються адвокатською таємницею, забезпечує

конкретну гарантію проти втручання у адвокатську таємницю та здійснення правосуддя з

урахуванням того, що виїмка таких документів була доступна для юридичного оскарження та

можливого відшкодування збитків.



Петрі Саллінен (Petri SALLINEN) та інші проти Фінляндії
27 вересня 2005 року

 Справа стосується обшуку приміщення адвоката та вилучення певних матеріалів. Поліція

зберігала копію одного із його жорстких дисків, на якому містилися особисті дані про трьох

його клієнтів у відповідний час, які також були заявниками в Суді. Суд постановив, що було

порушення статті 8 Конвенції, в якому визнано, що втручання, на яке скаржаться, не було

відповідно до закону. У зв'язку з цим він, зокрема, розглянув питання про те, що законодавство

Фінляндії не забезпечило належних правових гарантій, оскільки не було чітко визначено

обставин, за яких адвокатська таємниця могла бути піддана обшуку та виїмці.



Смірнов проти Росії
7 червня 2007 року

 Заявник є юристом. У його квартирі було проведено обшук, в ході даного обшуку вилучені ряд документів і центральний

блок його комп'ютера. Вони були долучені в якості «речових доказів» по кримінальній справі, в рамках якого заявник

діяв як представник відповідача. Заявник подав скаргу до суду, в якій заявив про порушення прав його клієнта на захист

в результаті такого вилучення. Суд скаргу відхилив, пославшись на те, що обшук в його квартирі був обґрунтований, і

процедура обшуку порушено не було, а також що наказ про вилучення предметів не підлягав розгляду в судовому

порядку. Заявник також подав цивільно-правову скаргу про відшкодування шкоди, яка на цей момент розглянута не була.

Заявнику були повернуті записна книжка і деякі документи, крім комп'ютера.

 Обшук в квартирі заявника був законним втручанням у здійснення його прав щодо його житла, яке переслідувало

законні цілі забезпечення інтересів громадської безпеки, запобігання злочину та захисту прав і свобод інших осіб.

Оскільки сам заявник не перебував під підозрою в скоєнні кримінального злочину, обшук був проведений без достатніх і

відповідних підстав або гарантій захисту від втручання в професійну таємницю, і наказ мав виключно широкі

формулювання, що дало міліції свободу самостійно визначати, що підлягає вилученню. У наказі про проведення обшуку

була відсутня інформація про проведене розслідування, цілі обшуку або підстави, чому обшук в квартирі заявника

дозволить отримати будь-які докази вчинення злочину.

 Суд визнав порушення (прийнято одноголосно). Стаття 13 в сукупності зі статтею 1 Протоколу № 1 Конвенції.



Ілля Стефанов ( Iliya Stefanov) проти Болгарії
22 травня 2008 року 

 Справа стосується проведення обшуку в офісі заявника, адвоката, у присутності двох сусідів. Вони

вилучили комп'ютер заявника та всі його гнучкі диски. Розслідування пізніше було припинено, і було

видано розпорядження про повернення вилучених речей. Заявник скаржився, зокрема, на незаконність

цього обшуку та вилучення. Суд постановив, що було порушено статтю 8 Конвенції, коли було

встановлено, що обшук порушив професійну таємницю заявника в тій мірі, яка була непропорційною за

цих обставин. Суд зазначив, що ордер на обшук був зумовлений обґрунтованою підозрою та наданий

після заяв, зроблених кількома свідками, однак ордер був складений з надто широкими термінами та

дозволив поліції протягом двох місяців тримати комп'ютер заявника, а також всі його гнучкі диски, в яких

міститься інформація, що охоплюється професійною таємницею адвокатів.

 Оскільки в рамках болгарського законодавства не існувало жодної процедури для того, щоб заявник

заперечив законність такого обшуку та арешту або отримав відшкодування, Суд також визнав, що було

порушення статті 13 (право на ефективний засіб юридичного захисту) Конвенції.



Андре та інший проти Франції  24 липня 2008 року

 Справа стосується проведення обшуку податковими органами в приміщенні адвоката з метою отримання

доказів проти компанії-клієнта цих адвокатів, яка підозрювалася в ухиленні від податків. Обшук був

проведений в офісах заявників, і вилучення предметів представляло собою замах на їх право на повагу

житла, 66 документів, включаючи рукописні замітки і документ з рукописним коментарем, складеним

першим заявником, щодо яких президент адвокатської асоціації прямо вказав на те, що вони є особистими

документами адвоката і як такі абсолютно конфіденційні і не можуть бути вилучені. Це втручання було

передбачено законом і переслідувало законну мету, а саме, запобігання заворушенням чи злочинам. Однак

обшуки і виїмки в адвокатському офісі, безсумнівно, зачіпають професійну таємницю довірчих відносин між

адвокатом і його клієнтом, яка витікала з права клієнта не свідчити проти себе.

 Заявник виступив із запереченнями щодо проведення обшуку і висловив ряд зауважень, які були включені в

протокол обшуку. Йому було вручено копії протоколу обшуку і вилучених документів. Заявники подали

скаргу, посилаючись на професійну таємницю і права захисту і стверджуючи, що передані клієнтом адвокату

документи і листування між ними не можуть бути вилучені, якщо влада не мають на меті отримання доказів

причетності адвоката до вказаних злочинів. Вони також заперечували проти відсутності в постанові про

обшук прямої вказівки на те, що участь президента адвокатської асоціації або його представника в обшуку є

обов'язковим.

 Заявники ніколи не обвинувачувалися і не підозрювали в скоєнні злочинів або в співучасті в шахрайстві,

скоєному компанією-клієнтом. Отже, влада провела обшук у заявників виключно тому, що зіткнулися з

труднощами в проведенні податкової перевірки, в розрахунку на виявлення бухгалтерських, правових або

управлінських документів, які могли підтвердити їх підозри в тому, що компанія ухиляється від сплати

податків.

 Проведений в приміщенні заявників обшук і вилучення документів були сумірні законній меті. Суд визнав

порушення (прийнято одноголосно). Стаття 41 Конвенції. Компенсація моральної шкоди в розмірі 5 000 євро



Робатін (Robathin ) проти Австрії
3 липня 2012 року

 Заявник - практикуючий адвокат, він скаржився на обшук у його офісі та виїмку документів, а також

всіх його електронних даних під час кримінального провадження, порушеного проти нього за

підозрою в крадіжці, розтраті та шахрайстві щодо його клієнтів. В остаточному підсумку він був

виправданий по усіх обвинуваченнях проти нього.

 Суд постановив порушення статті 8 Конвенції. Суд зазначив, що хоча заявник отримав вигоду від

ряду процесуальних гарантій, Палата з перегляду справи, до якої було передано справу заявника,

надала лише стислі та досить загальні причини, за яких дозволялося обшукати всі електронні дані з

адвокатської контори заявника, а не дані, що стосуються виключно відносин між заявником та

потерпілими від його можливих злочинів. Зважаючи на особливі обставини, що склалися в

адвокатському бюро, слід було б враховувати особливі причини для такого всеосяжного обшуку.

 Суд встановив, що виїмка та перевірка всіх даних виходили за межі того, що було необхідним для

досягнення законної мети, а саме – попередження злочину



Vinci Construction та GMT Génie Civil and Services проти Франції

2 квітня 2015 року

 Справа стосується перевірок та вилучення слідчими з питань конкуренції, прав споживачів та

запобігання шахрайству в приміщеннях двох компаній. Заявники скаржились на непропорційне

втручання у їх права на захист та на право на повагу до житла, приватного життя та кореспонденції,

щодо конфіденційності відносин адвоката та клієнта.

 Суд визнав порушення статті 8 Конвенції, оскільки перевірки та виїмки, що проводилися в

приміщеннях заявників, були непропорційними щодо досягнутої мети, а саме – економічного

добробуту країни та запобігання заворушенням або злочину.

 Гарантії, передбачені національним законодавством, що регулюють перевірки та виїмку, що

проводяться у сфері законодавства про конкуренцію, у цій справі не були застосовані практично та

ефективно, оскільки було відомо, що вилучені документи містять кореспонденцію між адвокатом і його

клієнтом, яка підлягала підвищеному захисту

 Суд зазначив, що коли судді було запропоновано дослідити обґрунтовані твердження про вилучення

спеціально визначених документів, які не мали ніякого відношення до розслідування або підпадали під

адвокатську таємницю, він повинен був вирішити що з ними станеться після проведення детального

обстеження та конкретного огляду пропорційності, а згодом - призначити їх повернення, де це

необхідно.

 Суд визнав порушення пункту 1 статті 6 (право на справедливий суд), оскільки заявники не мали змоги

подати повну скаргу щодо рішення про надання дозволів на перевірки та виїмку



Sérvulo&Associados – Sociedade de Advogados, 
RL проти Португалії 
3 вересня 2015 року

 Справа стосується обшуку офісів юридичної фірми та вилучення комп'ютерних файлів та повідомлень електронної

пошти під час розслідування підозр в корупції, придбанні забороненої долі участі та відмиванні грошей.

 Суд постановив, що порушення статті 8 Конвенції не було. Він виявив, що, незважаючи на обсяги ордерів на обшук

та виїмку, гарантії, надані заявникам проти зловживань, свавілля та порушення службової таємниці, були

адекватними та достатніми.

 Проведення обшуку та виїмки не призвели до непропорційного втручання у легітимну мету, а саме – запобігання

заворушень або злочинам. Суд, зокрема, зазначив, що після перегляду комп'ютерних файлів та електронних листів,

які були вилучені, слідчий суддя Центрального кримінального слідчого суду наказав видалити 850 записів, які він

вважав приватними підпадали під професійну таємницю або не мали безпосереднього відношення до справи.

 Суд не бачить підстав для сумніву в оцінці, зробленій суддею, який втрутився для перевірки законності операцій з

обшуку та виїмки, і особливо для захисту адвокатської таємниці. Крім того, у відповідь на заперечення заявників

про те, що комп'ютерні записи, що були вилучені, не були їм повернені, Суд зазначив, що оригінали були віддані і

що не було ніяких зобов'язань по поверненню копій, які могли зберігатися протягом строку давності за ці злочини.



Lindstrand Partners Advokatbyrå AB проти Швеції

20 грудня 2016 року

 Справа стосується обшуку у приміщенні заявника – юридичної фірми податковим агентством під час

проведення аудиту, який проводився в двох інших компаніях. Податкове агентство підозрювало, що

значні суми грошей були захищені від оподаткування в Швеції через нелегальні операції між

клієнтською компанією заявника та швейцарською компанією.

 Заявник скаржився на те, що права на приватність фірми порушувались через те, що отримано доступ

до обшуку приміщень заявника та вилучено диски даних, які нібито належали цій фірмі.

 Суд визнав відсутність порушення статті 8 Конвенції, оскільки було встановлено, що обшук офісу

заявника не був непропорційним щодо законної мети, а саме – економічного добробуту країни. Жоден

матеріал, який було вилучений або скопійований не становив інформації, що підлягала професійній

таємниці.

 Проте Суд постановив, що було порушено статтю 13 (право на ефективний засіб юридичного

захисту) Конвенції у поєднанні зі статтею 8, оскільки заявник був позбавлений правового статусу у

провадженні щодо дозволу на обшук його приміщень і, таким чином, не мав доступу до будь-яких

засобів юридичного захисту для подачі своїх заперечень проти обшуку.



Тухеява (TUHEIAVA) проти Франції (№ 25038/13)

 Заява стосується візиту до адвокатської практики заявника, здійсненого Президентом Асоціації

адвокатів Папейте, з метою перевірки існування такої практики та перевірки рахунків.

 Подальше дисциплінарне провадження щодо заявника було порушено за невиконання останнім своїх

податкових зобов'язань, і його тимчасово було відсторонено від практики. Заявник стверджує, що цей

візит у його відсутність порушив його право на повагу до його житла. Він також скаржиться на

використання в дисциплінарному провадженні висновків, отриманих під час візиту. Суд повідомив

про звернення французький уряд та поставив сторонам питання відповідно до пункту 1 статті 6

(право на справедливий суд) та 8 (право на повагу до приватного життя та житла) Конвенції.


